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Robert Beekes with the assistance of Lucien van Beek,
Etymological Dictionary of Greek, Brill, Leiden, 2008, 1818 str.
I. Ove je godine u nakladi izdava~ke ku}e Brill iz Leidena, kao deseti 
u nizu Leiden Indo–European Etymological Dictionary Series, iza{ao novi 
etimolo{ki rje~nik starogr~koga jezika, autora Roberta Beekesa uz suradnju 
Luciena van Beeka. Robert S. P. Beekes profesor je emeritus indoeuropske 
lingvistike na Sveu~ili{tu u Leidenu te je jedan od najuglednijih svjetskih in-
doeuropeista. Osobita su mu podru~ja interesa gr~ki, avesti~ki, armenski te 
druga podru~ja. Ujedno je i jedan od vode}ih svjetskih etruskologa. Autor je i 
nekoliko vrlo va`nih indoeuropeisti~kih knjiga, od kojih je najpoznatija stan-
dardni indoeuropeisti~ki ud`benik Comparative Indo–European Linguistics: An 
Introduction (Benjamins, 1995), a mo`emo istaknuti i njegovu disertaciju The 
Development of the Proto–Indo–European Laryngeals in Greek (Mouton, 1969), 
jednu od najzna~ajnijih studija koje su pridonijele afirmaciji laringalne teorije. 
Profesorov suradnik sa Sveu~ili{ta u Leidenu Lucien van Beek detaljno je pre-
gledao sve etimolo{ke natuknice.
Ovaj je rje~nik prvi takav na engleskome, barem u ovome stolje}u, jer 
prija{nji su bili na njema~kome (npr. Friskov) ili francuskome (npr. Boisacqov 
ili Chantraineov). Objavljen je u dva sveska, od kojih prvi sadr`i predgovor, 
uvodnu studiju o predgr~kome supstratu (v. vi{e pod II.) te sam rje~nik A–Λ, 
a drugi svezak sadr`i rje~nik M–Ω te bibliografiju. Oba sveska zajedno imaju 
oko 1800 stranica.
Natuknice su u rje~niku organizirane tako da se rije~i prvo navodi 
gramati~ka kategorija, zatim zna~enje pa sve varijante, morfolo{ke i fonolo{ke, 
potom su dani oblici posvjedo~eni u razli~itim dijalektima, slo`enice, izvedenice 
te kona~no etimolo{ka rasprava. Uz svaku natuknicu navedena je jedna od 
sljede}ih kratica koje se odnose na etimologiju pojedine natuknice:
<IE> rije~ je sigurno ie. podrijetla, tada uz rije~ dolazi i indoeuropska 
rekonstrukcija; 
<IE?> ie. podrijetlo rije~i nije sigurno ili je dvojbeno; 
<GR> rije~ ima ie. korijen, ali je formirana tijekom razdoblja gr~kog jezi-
ka i predstavlja neologizam; 
<PG> rije~ pripada predgr~komu supstratu, ta se kratica dopunjuje i ozna-
kom (V) ako se rije~ pripisuje supstratu po nekim formalnim varijanta-
ma koje ta rije~ pokazuje i/li oznakom (S), ako nas na predgr~ko podri-
jetlo rije~i upu}uje karakteristi~ni sufiks (o tim obilje`jima predgr~kih 
rije~i v. vi{e pod II.); 
<PG?> rije~ bi mogla pripadati predgr~komu supstratu; 
<LW> rije~ je posu|enica; 
<LW Sem.> rije~ je posu|enica iz nekoga semitskog jezika; 
Prikazi, ocjene – SL 70, 257–267 (2010)
258
<EUR> rije~ ima usporednice u drugim ie. jezicima u Europi (npr. ger-
manskim, keltskim ili baltoslavenskim), ali nema indoeuropsku etimo-
logiju, te se pripisuje tzv. europskomu supstratu; 
<ONOM> rije~ je onomatopejskog porijekla;
<?> za rije~i kojima je etimologija nepoznata. 
Na kraju se navodi i stranica u Friskovu rje~niku.
Va`no je napomenuti da je ovaj novi rje~nik u osnovi temeljen upravo na 
Friskovu Griechisches Etymologisches Wörterbuch, {to autor i sam iznosi u 
predgovoru, koji je dosad bio standardni rje~nik za gr~ku etimologiju, uz Chan-
traineov rje~nik (Dictionnaire étymologique de la langue grecque) koji se vi{e 
bavio povije{}u rije~i i vi{e je filolo{ki intoniran (na {to nas upu}uje i njegov 
podnaslov – Histoire des mots »Povijest rije~i«). Kada se polazilo od Friskova 
rje~nika, to je zna~ilo ponajprije preuzimanje pristupa obradi natuknica, tj. 
naglasak je na indoeuropskoj etimologiji, vi{e nego na samoj povijesti rije~i u 
gr~kome, kako je to slu~aj u Chantraineovu rje~niku. Namjera je autora isprva 
bila samo nadopuniti Friskovu rje~ni~ku gra|u osuvremenjenim etimologijama, 
a da se, primjerice, filolo{ki dijelovi uop}e ne mijenjaju. Kako sam autor navodi 
u predgovoru, to se s vremenom pokazalo nemogu}im te se moralo pristupi-
ti detaljnoj preradbi rje~nika, tako da kona~ni oblik rje~nika donosi mnogo 
vi{e novina nego {to se oslanja i nastavlja na Friskov rje~nik. Najva`nije su 
provedene promjene sljede}e: Frisk nikad nije prihvatio laringalnu teoriju te 
u njegovu rje~niku nema traga laringalima, tako da je kroz sve leme trebalo 
uvesti nove osuvremenjene rekonstrukcije, a velik je broj etimologija trebalo i 
ispraviti. Nadalje, Frisk nije uklju~io u svoj rje~nik mikensku gra|u, a koja je u 
njegovo vrijeme tek po~injala dobivati na va`nosti (Chadwick i Baumbach svoju 
su studiju objavili 1963.,1 kao i Palmer svoj Interpretation2), a s vremenom se 
pokazala va`nom za neke probleme povijesti gr~koga jezika.3 Puno i pouzdano 
uklju~ivanje mikenske gra|e u novi etimolo{ki rje~nik kojim se ovdje bavi-
mo omogu}ilo je i izdavanje izvrsnoga Diccionario Micénico autora Francisca 
Aure Jorra, prvoga pravog mikenskog rje~nika.4 Tre}a je novina ona koja je 
najzna~ajnija za gr~ku etimologiju, ali i u ovome rje~niku najproblemati~nija, 
a ona se odnosi na ~injenicu da vi{e od polovice gr~koga vokabulara nema 
pouzdanu etimologiju (52 posto prema Davies 1986.). Profesor Beekes ve}inu 
je tih rije~i pripisao, uz teoretsku osnovu, neindoeuropskomu jeziku nazvanom 
»predgr~ki«.5 Cijelu }emo teoriju iznijeti, kao i njene probleme, u drugome 
1 Chadwick, J., L. Baumbach, The Mycenaean Greek Vocabulary, Glotta, 41/1963, str. 157.
2 Palmer, 1963.
3 Primjerice, u mikenskom su potvr|eni ranije za pragr~ki pretpostavljeni labijalizirani oklu-
zivi *kw, *gw i *kwh.
4 Aura Jorro, F. Diccionario Micénico, Madrid, 1985–1993.
5 Ovdje treba napraviti va`nu terminolo{ku opasku. Predgr~ki nije isto {to i pragr~ki. 
Pragr~ki je rekonstruirani jezik–konstrukt koji je predak svih gr~kih dijalekata, a razvio se 
iz ie. prajezika i kao takav predstavlja razvojni stupanj izme|u indoeuropskog prajezika i 
posvjedo~enih gr~kih dijalekata. Predgr~ki je pak ime za jezik koji se govorio prije gr~kog 
u Gr~koj te s njim ne dijeli nikakvo zajedni~ko porijeklo, naime, kako }emo vidjeti, nein-
doeuropski je.
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dijelu (v. pod II.). Na kraju, bitna je novina {to su u etimolo{ki rje~nik pre-
uzete i glose iz rje~nika gr~koga autora Hesihija, od kojeg su nam o~uvane 
i rastuma~ene vrlo rijetke, a ~esto i u tekstovima  neposvjedo~ene rije~i.6 
Tako|er je novost da su sve glose prevedene s gr~koga na engleski, {to dosad 
nije bila praksa u gr~koj filologiji.
[to se ti~e indoeuropskih rekonstrukcija, autor je u predgovoru iznio neko-
liko napomena. Prva je od njih da je kroz rje~nik provedena teorija da indoeu-
ropski prajezik uop}e nije imao fonema *a, ~ak ni kao rubni fonem te se zato 
u rekonstrukcijama ne pojavljuje. Primjer su leme ἅγιος »svet« i φαγεῖν »jesti 
(aorist)« u kojima se gr~ke rije~i izvode iz korijena *yeh2ĝ, odnosno *bheh2g–, oba 
u praznini *yh2ĝ –, *bhh2g–, u kojoj *h2 daje gr~. α. Nadalje, autor prihva }a teo-
riju o nastanku baltoslavenske akcentuacije Frederika Kortlandta, {to zna~i da 
se ie. zvu~ni okluzivi *b, *d i *g rekonstruiraju kao preglotalizirani okluzivi*ˀb. 
*ˀd i *ˀg (no i dalje se bilje`e uobi~ajenom notacijom kao *b, *d i *g). 
Prihva }anje te teorije izravno se odnosi na etimologije nekoliko gr~kih rije~i, 
od kojih }emo izdvojiti dvije. Prva je πεντήκοντα »pedeset« u kojoj se duljina 
*Z u pragr~kome i indoeuropskome obja{njava utjecajem glotalnoga elementa 
koji je nastao ispadanjem preglotaliziranog *ˀd u *dḱomt–, {to mo`emo prika-
zati ovako *penkwe–ˀdḱomt– > *penkwe–ʔḱomt– > penkwZ–ḱomt–. Indo europski 
se status toga pravila potvr|uje u skrt. pañcH–üat– (s dugim H) i arm. yi–sun 
(arm. i < *Z). Drugi je primjer zanimljiv jer nudi rje{enje za jednu od velikih 
zagonetki gr~ke etimologije, a to je gr~ka rije~ za »sto« ἑκατόν. Ova je rije~ 
o~ito srodna ostalim ie. rije~ima poput lat. centum, skrt. üatam itd., i dolazi od 
ie. *ḱmtom–, s tim da je po~etno ἑ– u gr~kome dosad bilo neobja{njeno. U svje-
tlu gore predlo`ene teorije Beekes tvrdi da treba rekonstruirati ie. *dḱmtom, 
zbog veze s *deḱm– deset te da je dokaz za to po~etno ἑ u gr~kome koje je na-
stalo zbog preglotaliziranoga karaktera ie. *d. Tako|er, autor odbacuje (predla-
ringalnu) teoriju o protetskim vokalima u gr~kome te ih sve rekonstruira kao 
odraze laringala, kako je ve} posve uobi~ajeno u suvremenoj indoeuropeistici 
i u skladu sa suvremenom laringalnom teorijom. Protetski vokal pripisuje 
samo predgr~komu. Na kraju, zanimljivo je da autor u nekim slu~ajevima daje 
ie. etimologiju rije~ima bez usporednica u drugim jezicima ako rije~ pokazuje 
formalna obilje`ja tipi~na za naslije|ene rije~i. Dobar je primjer gr~. θάνατος 
»smrt«, koji uspore|en s gl. pridjevom θνητός »smrtan« i aor. ἔθανον »umro 
sam« vrlo jasno upu}uje na korijen sa slogotvornim sonantom i laringalom. 
Autor s razlogom pretpostavlja ie. podrijetlo korijena iako nema sigurnih uspo-
rednica jer za to postoje ~vrsti formalni razlozi.7 
Kona~no, bilo bi nu`no da se kratko osvrnemo i na Chantraineov rje~nik. 
Ovaj je rje~nik, kako smo ve} naveli, druk~ije koncipiran od Friskova, pa time i 
6 Hesihije iz Aleksandrije bio je gr~ki gramati~ar i leksikograf iz 5. st., a spomenuti 
rje~nik zove se »Zbirka svih rije~i po alfabetskom redu« (Συναγωγὴ πασῶν λέξεων κατὰ 
στοιχεῖον).
7 Suprotnu situaciju vidjet }emo ni`e u primjerima, pod III., gdje je nekim rije~ima dana 
predgr~ka etimologija bez jasnih formalnih kriterija.
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od novoga Beekesova. S obzirom na parametre po kojima smo ocijenili Friskov 
rje~nik u prethodnome odlomku, Chantraineov je rje~nik ne{to suvremeniji: 
uklju~en je mikenski materijal, ali laringalna teorija nije dosljedno provedena 
kroz rje~nik te tako postoje neke leme u kojima se korijeni s laringalima re-
konstruiraju s laringalima (npr. γίγνομαι), dok u drugima nema traga larin-
galima (npr. κρέας; ἵστημι), a u nekim se slu~ajevima mije{aju pristupi (npr. 
δίδωμι). Nadalje, Chantraine ve}inom izbjegava davati bilo kakvu etimologiju 
rije~ima koje se obi~no pripisuju supstratu, to~nije oprezno odbija sve teorije 
o podrijetlu rije~i bez jasne etimologije. Ako progovara o nekakvu supstratu, 
obi~no spominje neki »achéen« ili »méditerranéen«. No, unato~ nekim njegovim 
nedostatcima, ovaj rje~nik i dalje ima vrijednost i mo`e se komplementarno 
upotrebljavati uz Beekesov. Njegova je prednost upravo u filolo{koj komponen-
ti jer ovaj rje~nik i jest ponajprije »povijest rije~i«, i to mu je prvotna namjena. 
Kao takav ostaje nezamjenjiv svima onima koji prou~avaju gr~ku filologiju kao 
vrsna studija tvorbe i zna~enja gr~kih rije~i.8
II. Ono na {to se posebno valja osvrnuti u ovome prikazu jest problem 
etimologije vi{e od polovice gr~koga vokabulara. Problem je davno uo~en te su 
predlagane mnogobrojne teorije kojima su se ponajprije poku{avale na}i indoe-
uropske etimologije rekonstruiranjem novoga neposvjedo~enoga indoeuropskog 
jezika s vlastitim setom fonolo{kih promjena. Sve su se takve teorije pokazale 
nedostatno uvjerljivima.9 Najdulje se odr`ala tzv. pelazgi~ka teorija Georgie-
va i van Windekensa, koji je ~ak i sastavio dodatak gr~komu etimolo{komu 
rje~niku s pelazgi~kim etimologijama (Dictionnaire étymologique complémenta-
ire de la langue grecque, Löwen 1986.). Pelazgi~ka teorija temelji se isto tako 
na pretpostavci o indoeuropskom supstratu u Gr~koj.10 Beekes odbacuje sva 
ta rje{enja te prihva}a teoriju zapo~etu Kuiperovom studijom iz 1956.11 te po-
duprtu obilnim materijalom prikupljenim u  doktorskoj disertaciji Furnéea iz 
1972.12 Tomu je Beekes pridodao trideset godina vlastitih istra`ivanja. ^ itava 
se ta teorija naziva »predgr~kom«, jer pretpostavlja jedan jezik, neindoeurop-
ski, iz kojeg je posu|ena velika ve}ina rije~i s nepoznatom etimologijom. Taj 
se jezik identificira po osobitim varijacijama koje se pojavljuju kod gr~kih 
rije~i, a nisu tipi~ne za rije~i naslije|ene iz indoeuropskoga prajezika13 i/li po 
8 O trajnoj vrijednosti rje~nika mnogo govori i to da ga je pari{ki Klincksieck pro{le godine 
nanovo izdao, uz mnogobrojne nadopune koje su rje~nik osuvremenile.
9 O raznim teorijama s kriti~kim osvrtom v. Kati~i} 1976., za razlo`ne i precizne kritike isto 
tako v. Furnée 1972. i Hester 1968.
10 Kritiku ove teorije v. Kati~i} 1976, str. 71–87.  te Furnée 1972, str. 49–55. i Hester 1968, 
str. 228–231.
11 “The Etymology of ἄνθρωπος” u: Heinz Kronasser (ed.), Gedenkschrift Kretschmer I, 
211–226.Wien: Hollinek, Wiesbaden: Harrassowitz.
12 Furnée 1972.
13 Alternacije tipi~ne za naslije|ene rije~i bile bi uzrokovane, primjerice, razli~itim odrazom 
slogotvornih sonanata r i l, kao i njihovim odrazom u dodiru s laringalom u zatvorenom slo-
gu, zatim tzv. »lomljenjem laringala«, prijevojem, djelovanjem Cowgillova zakona, razli~itim 
odrazima labiovelara pred vokalima razli~ita timbra itd.
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karakteristi~nim sufiksima, koji nisu tipi~ni za indoeuropski prajezik.14 Beekes 
priprema i posebnu knjigu u kojoj }e biti skupljene sve, po njegovu mi{ljenju, 
predgr~ke rije~i.15 U ovome }u se dijelu osvrnuti na samu teoriju.16
Osnovna je postavka teorije da ve} spomenute varijacije koje pokazuju neke 
gr~ke rije~i, a netipi~ne su za rije~i naslije|ene iz indoeuropskoga prajezika, 
pokazuju stanovit stupanj pravilnosti koje se mogu prepoznati kao predgr~ki 
elementi. Te varijacije posljedica su prilago|avanja stranih rije~i koje sadr`e fo-
neme strane gr~komu jeziku. Cjelokupna se metoda, u kratkim crtama, sastoji 
od uspore|ivanja vi{e gr~kih rije~i sli~noga ili istoga zna~enja i sli~nih oblika 
te poku{aja da se one pripi{u istoj predgr~koj rije~i. Furnée je u svojoj studiji 
obradio ~ak 4400 rije~i s oko 1000 predgr~kih etima, od kojih ve}inu Beekes 
prihva}a kao predgr~ke.17 Drugi ve} spomenuti na~in identifikacije osobiti su 
sufiksi neindoeuropskog podrijetla koji se ~esto pojavljuju u rije~ima, ali i u 
toponimima u Gr~koj i zapadnoj Anatoliji.18 
Kritika je od samih po~etaka bila izrazito nenaklonjena ovoj teoriji te je 
Furnéeova disertacija ostala zanemarena od ve}ine lingvista. Kritika se mo`e 
odnositi osobito na dvije stvari. Prvo, varijacije se kod Furnéea tuma~e kao 
ekspresivne varijante, {to ipak ne}e biti to~no, nego ih je mnogo bolje tuma~iti 
kao rezultate adaptiranja stranih rije~i gr~kom jeziku. Drugo, Furnée je u vi{e 
navrata povezivao ve}i broj rije~i kao varijante iste predgr~ke rije~i. U takvim 
slu~ajevima postaju mogu}e razne kombinacije, pa se gubi na uvjerljivosti i vje-
rodostojnosti. U mnogo je takvih slu~ajeva Furnée pretjerao, ali unato~ njima 
metoda koju je izlo`io ostaje to~na. Mogu}a je i kritika da se takve varijacije 
mogu objasniti obi~nom slu~ajno{}u, tj. slu~ajnim promjenama (npr. asimilaci-
jama) kakve su ~este u jezicima svijeta. Takva kritika mo`e biti u pravu, ali ne 
i u slu~ajevima u kojima se takve promjene i varijacije koje uzrokuju pojavljuju 
u ve}emu broju rije~i. 
Problem koji slijedi ako prihvatimo ~injenicu da se velik broj rije~i bez 
etimologije mo`e pripisati jednomu jeziku jest pitanje jesu li one posu|ene iz 
tog jednog jezika, a za koji znamo po toponimskim ostatcima da se govorio 
u zapadnoj Anatoliji i Gr~koj, u samoj Gr~koj, dakle kao supstratnoga jezika, 
ili se posu|ivanje dogodilo iz Male Azije intenzivnim, osobito trgova~kim do-
dirima nakon doseljavanja indoeuropskih Grka (najkasnije u 14. st. pr. Kr.). 
Zapravo je gotovo nemogu}e u tome slu~aju razlikovati supstratne od kasnijih 
posu|enica. Beekes iz odre|enih metodolo{kih razloga pretpostavlja da je ve}i na 
dosad identificiranih predgr~kih rije~i posu|ena kao supstratni element, a to 
14 Zanimljivo je usporediti situaciju u keltistici koja je tek pro{le (2009.) godine dobila po~etnu 
studiju formalnih obilje`ja koja se javljaju u rije~ima keltskih jezika, a koja upu}uju na neie. 
porijeklo rije~i (npr. javljanje vokala a i neobi~na ~estotnost vokala u). Ta se studija nalazi 
kao Appendix u Ranko Matasovi}: Etymological Dictionary of Proto–Celtic, Leiden/Boston 
2009.
15 v. Predgovor u Beekes 2010.
16 O teoriji vidi vi{e u Beekes 2007. U ovom dijelu prikaza slijedio sam Beekesovo izlaganje 
te sam i sve ideje izlo`io i primjere citirao prema njemu. 
17 Beekes 2007, str. 3.
18 Iscrpan popis sufiksa mo`e se na}i u Beekes, 2007, str. 25–40.
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se osobito odnosi na razne »svakodnevne« rije~i, za koje Beekes pretpostavlja da 
se ne bi posu|ivale »preko mora«.19 Subjektivnost takvoga tuma~enja name}e se 
sama od sebe, u onom slu~aju kada nije doista poduprta jasnom metodolo-
gijom. Na kraju Beekes ka`e (Beekes 2007, str. 4.): “So it is a loan from an 
Anatolian language, but from the one that was also spoken in Greece before 
the Indo–European speaking Greeks arrived there.” Ako to i jest bio anatolijski 
jezik, to zasigurno nije bio indoeuropski jezik iz anatolijske grane (Beekes je 
tu pone{to nejasan). Taj je predgr~ki sigurno bio neindoeuropski, iz dva razlo-
ga, prvi su razlog sufiksi koji definitivno nisu indoeuropski, a drugi je razlog 
fonolo{ka pojava zvana prenazalizacija (o njoj vi{e v. ni`e), koja je tako|er 
strana ie. jezicima.20
Tako|er je problemati~na Beekesova a priori pretpostavka da su sve 
negr~ke (sc. bez indoeuropske etimologije) rije~i posu|ene iz predgr~kog (iako 
pretpostavlja postojanje i drugih jezika u egejskom podru~ju).21 Beekes sam 
ka`e (ibid. str. 43.): “However, I think that it is methodologically better to start 
from the assumption that non–greek words are Pre–Greek; and we have now a 
set of criteria to confirm this. Only when there is a reason to assume that they 
have a different origin we should accept this possibility.” Takav pristup te{ko 
se mo`e smatrati ispravnim, jedino bi obrnut pristup bio dovoljno uvjerljiv, 
dakle kada bi se za neku gr~ku rije~ pretpostavilo da je predgr~kog podrijetla 
tek kada bi nam skup kriterija to dopustio. Postoji i odre|en broj rije~i za koje 
je mogu}e isklju~iti indoeuropsko podrijetlo jer se njihov fonolo{ki oblik nikako 
ne bi mogao izvesti iz nekog ie. oblika, primjerice rije~ γνάθος »~eljust«,22 ali 
za koje nema argumenata da se pripi{u predgr~komu. Beekes ni tu ne vidi 
problem, pa pi{e (ibid. str. 43.): “There si no problem in assuming a Pre–Greek 
word (though the word has no typical characteristics of Pre–Greek).” Beekeso-
va je pretpostavka osobito problemati~na kada se uzme u obzir velika jezi~na 
raznolikost Europe prije dolaska Indoeuropljana, {to nam potvr|uju primjeri 
[panjolske i osobito Italije.23 Nema razloga da sli~nu jezi~nu raznolikost ne 
pretpostavimo za predindoeuropsku Gr~ku.24 Smatram tako|er da je tu jezi~nu 
raznolikost naglasila i osobitost gr~koga terena, koji je uglavnom planinski, a 
`ivot se okupljao u vi{e ili manje dostupnim dolinama. Koliko se starih jezika, 
mogu}e i genetski raznolikih, moglo tijekom vremena odr`ati u takvim uvjeti-
ma, lako je zamisliti, kao i da su iz mogu}ega velikoga broja takvih jezika Grci 
posudili brojne rije~i. Ni`e }emo vidjeti (pod III.) neke rije~i za koje Beekes 
pretpostavlja predgr~ko podrijetlo bez ikakva jasno argumentiranog razloga. 
19 Beekes daje primjer (str. 4.) rije~i τολύπη »klupko konca, pre|e«, s usporednicom u luv. i 
het. talupa/i »gruda, hrga« za koju mu se ~ini da je svakako rije~ koja je svakodnevna i koju 
su Grci morali posuditi kod ku}e, a ne preko mora. Koliko je ovo uvjerljivo, neka ~itatelj 
prikaza sam procijeni. 
20 Usp. Beekes 2009, str. 191./192.
21 Beekes 2007, str. 42./43.
22 v. Beekes 2007, str. 43.
23 Za jezike drevne Italije vidi Matasovi} 2010. § 8.
24 U prilog postojanju vrlo slo`ene jezi~ne situacije na Kreti v. Duhoux 1998.
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O fonologiji samoga predgr~kog jezika Beekes pretpostavlja (ibid. str. 
5–9.) da nije imao opreku izme|u zvu~nih, bezvu~nih i aspiriranih okluziva, 
ve} su distinktivna bila samo obilje`ja palataliziranosti i labijaliziranosti. Ta 
pretpostavka temelji se na ~injenici da znakovi lineara B ne razlikuju zvu~ne, 
bezvu~ne i aspirirane okluzive,25 ali bilje`e labijalizirane okluzive, npr. mik. 
qa–si–re–u = βασιλεύς, kao i palatalizirane okluzive, mik. ka–zo–e = κακίοες. 
Prvi koji je pretpostavio na temelju te osobitosti lineara B da je i jezik za koji 
se izvorno koristio imao palatalizirane i labijalizirane okluzive bio je Leonard 
Palmer u svojoj Interpretation.26 Ta obilje`ja predgr~kih fonema izravno utje~u 
na gore spomenute varijacije. Primjerice labijalizirani konsonant prepoznaje 
se u rije~ima koje su posvjedo~ene u varijantama sa υ i bez υ, primjerice 
rije~ καλαῦροψ »vrsta pastirske palice« uz varijantu κολόρ–οβ–ον mogli bi 
dolaziti od *kalarw–op–, dakle labijalizirani rw, budu}i da je strani fonem, 
interpretira se bilo kao /r/ bilo kao /ur/.27 Isto tako, djelovanje palataliziranih 
konsonanata mo`e se vidjeti u varijantama sa ι ili bez ι, primjerice u rije~ima 
ἄφνω, ἐξαίφνης, ἐξαπίνης sve »naglo«, u kojima su predgr~. *py bez ι u prvome 
primjeru, a u drugome i tre}emu lijevo odnosno desno od konsonanta.28 U 
primjerima za labijalizirane i palatalizirane konsonante vidjeli smo jo{ jednu 
karakteristi~nu varijaciju, a to je odra`avanje predgr~kih uvijek bezvu~nih kon-
sonanata bilo kao bezvu~nih, zvu~nih ili aspiriranih. Primjeri su za tu pojavu 
vrlo brojni.29 Jedna od najva`nijih osobitosti predgr~koga jest tzv. prenazaliza-
cija. Naime vrlo su ~este varijacije rije~i kod kojih se u jednoj varijanti nazal 
pojavljuje, a u drugoj pak ne. Najbolji je primjer za to rije~ θάλαττα »more« 
koja je posvjedo~ena kod Hesihija kao δαλάγχαν (ττ/σσ u toj rije~i dolazi 
od ky, fonema koji je u drugoj varijanti dao χ; za istu varijaciju vidi odmah 
iznad).30 Za vokalizam Beekes pretpostavlja tro~lani sustav i – a – u, a da su e 
i o rezultat djelovanja palataliziranih, odnosno labijaliziranih konsonanata na 
fonem a. Tako|er pretpostavlja da duljina nije bila razlikovno obilje`je te da su 
postojala samo dva diftonga au i ai.
III. Za kraj }emo u ovome dijelu izlo`iti nekoliko zanimljivih etimologija 
rije~i kako su dane u rje~niku. Izbor nije idealan, ali nadam se da sam nai{ao 
na leme koje mogu dobro ilustrirati probleme i prednosti rje~nika iz vi{e per-
spektiva.
ἔρως »ljubav«; za tu rije~ autor tvrdi da nema etimologiju, pa joj pretpo-
stavlja predgr~ko podrijetlo. Ovdje nikakav argument (ni varijacije, ni sufiks) 
to ne podupire.
25 Npr. mik. pa–si = φασί »govore«
26 Palmer 1963, str. 38.
27 V. Beekes 2007, str. 6. za ovaj i jo{ neke primjere.
28 Za vi{e primjera varijacija uzrokovanih predgr~kim palataliziranim konsonantima v. Beekes 
2008.
29 Za njih v. Beekes 2007, str. 14., pod. 5.1.
30 Vi{e primjera v. Beekes 2007, str. 14., pod 5.2.
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Ἀπόλλων »ime boga« autor uspore|uje s het. Appaliuna{, pa pretpostavlja 
predgr~ko (anatolijsko) podrijetlo rije~i i praoblik *Apalyun, s palataliziranim l, 
tipi~nim obilje`jem predgr~koga. Razvoj praoblika vjerojatno je i{ao u gr~kome 
*Apalyun > *Apelyun (a > e zbog ly) > *ApelyÇn (–un postaje –Çn) > *ApellÇn 
(ly > ll, usp. i ie. *ly koje prelazi u gr~. λλ, kao u βάλλω) > Ἀπόλλων (asimi-
lacija e > o, zbog –Çn u idu}emu slogu). Varijanta s *e posvjedo~ena je u dor. 
Ἀπέλλων. Ta rije~ predstavlja primjer uvjerljive predgr~ke etimologije jer su u 
nju uklju~ene neke tipi~ne predgr~ke promjene, ali i zbog posvjedo~enosti jedne 
od varijanti, {to doprinosi uvjerljivosti.
Ἥφαιστος »ime boga« autor etimologizira kao predgr~ko zbog varijacije. 
Naime, ime je posvjedo~eno i kao Ἡφαστος, dakle bez ι. To je tipi~na varijacija 
koja potje~e od palataliziranog fonema *sy.31 Iako dokaz predgr~koga podrijetla 
nije obilan kao u prethodnome primjeru, on je uvjerljiv s obzirom na dobru 
posvjedo~enost toga tipa varijacije koji se uklapa i u pretpostavljeni fonolo{ki 
sustav predgr~koga.
πάσχω »do`ivjeti; patiti« (korijen παθ/πενθ) nalazi se u priru~niku LIV32 
pod korijenom *kwendh s usporednicama u lit. ken~iu i stir. céss(a)im. Taj je 
korijen vrlo problemati~an jer kr{i pravila o slogovnoj strukturi ie. morfema.33 
Stoga autor predla`e etimologiju od dobro posvjedo~enog korijena *bhendh »ve-
zati«, usp. skrt. bandhati »vezati«, engl. to bind. Taj bi korijen sasvim pravilno 
dao πενθ– posredstvom Grassmannova zakona. Semanti~ki razvoj i{ao bi »biti 
vezan« > »patiti«.
τίκτω »roditi« (korijen τεκ–); etimologija koju predla`e autor nova je i ima 
zanimljive implikacije za jedan problem ie. lingvistike. Autor je pripisao taj 
glagol ie. korijenu *teḱ »produce«, od kojega dolazi i ved. tHâïi »oblikuje«. Ovaj 
se korijen obi~no rekonstruira kao *teḱt i zapravo je Narten–korijen34 par exce-
llence. Gr~ki glagol, ako mu se etimologija prihvati, znatno umanjuje ve} slabu 
vjerodostojnost Narten–tvorbi. Unato~ nekim problemima s glasovne strane, ali 
uz uvjerljivi semanti~ki pomak, etimologija se mo`e ocijeniti vrlo dobrom te se 
~ak i prihvatiti.
σύς »svinja« ima sigurnu ie. etimologiju i dolazi od ie. *suHs »svinja«. U 
gr~kome je posvjedo~ena i varijanta ὕς. Ta varijanta predstavlja pravilan odraz 
po~etnog ie. *s– u gr~. ῾  , no varijanta σύς ve} dugo predstavlja ozbiljnu zago-
netku. Autor navodi tri mogu}a rje{enja. Prvo je analogija prema σίαλος “fa-
tting pig”, drugo je rje{enje da je rije~ posu|enica iz nekog ie. jezika koji ~uva 
po~etno ie. *s, te tre}e prema kojemu se rije~ povezuje s lit. kiaulè »svinja«. 
πέλαγος »more, pu~ina« rije~ je koju je Frisk (2. sv., str. 493.) povezivao s 
πλάξ, πλακός »ravnina, plo~a«, no autor zaklju~uje da ni{ta ne ve`e tu rije~ s 
korijenom *pelh1– “to spread out”. Nadalje, zaklju~uje da je rije~ predgr~ka. 
31 usp. Furnée 1972, str. 296., 330.
32 LIV = Rix, H. et alii, Lexikon der indogermanischen Verben, Wiesbaden, 1998.
33 U ie. korijenu ne smiju se na}i bezvu~ni okluziv i aspirirani okluziv.
34 Ie. Narten–korijeni su oni koji se javljaju u prijevojnom odnosu *CZC/*CeC, umjesto 
*CeC/*CC. Ta je ie. tvorba vrlo sporna.
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τύραννος »kralj, vladar; tiranin«; mo`emo ovdje navesti citat iz same 
leme: “A Pre–Greek word. Non of the alternative hypothesis is plausible.” O 
etimologiji autor ne ka`e ni{ta drugo. Takve etimologije bez argumenata ni-
kako se ne mogu smatrati uvjerljivima. S druge strane, zanimljivo je da u toj 
rije~i doista postoji dobar razlog, ako ne za predgr~ku, onda barem za neie. 
etimologiju, a to je geminirani sonant νν (tu ~injenicu sam autor ne spominje). 
Naime, ie. prajezik nije imao geminate, a za predgr~ki nije sigurno njihovo 
postojanje.35
φίλος »svoj vlastiti; prijatelj« obi~no se povezuje sa stir. bil “fitting good”, 
ali tu vezu autor pobija te rije~ ostavlja bez etimologije. Zanimljivo je da u 
ovome slu~aju autor nije rije~ a priori pripisao predgr~komu niti ~ak predlo`io 
takvu etimologiju. 
βασιλεύς »kralj« posvjedo~ena je jo{ u mikenskome kao qa–si–re–u. 
Autor pretpostavlja predgr~ko podrijetlo zbog sufiksa –ευ–, koji on smatra 
predgr~kim.36 On u prilog predgr~komu podrijetlu spominje prisutnost labiove-
lara q /gw/ u mikenskome. S obzirom na nerije{eno pitanje sufiksa –ευ–  kao 
i na to da labiovelar jednako tako mo`e biti i ie. postanja, etimologija je jo{ 
uvijek daleko od rje{enja i ne mo`e se sa sigurno{}u pripisati predgr~komu. 
ἵππος »konj«; ova je rije~ ve} dugo velika zagonetka zbog svojega nepravil-
nog odraza od ie. *h1ekwo– (lat. equus), to~nije zbog po~etnog ι i aspiracije. Ni 
u ovome rje~niku ne nudi se nikakvo imalo uvjerljivo rje{enje.
ἅρπαξ »grabe`ljiv« ima mogu}i izvor u ie. *serp »obrezivati«, no ie. *srp– 
bi dao u gr~. **ῥαπ–, ali i u rije~i se nalazi predgr~ki sufiks –αγ–, pa autor 
daje prednost mogu}oj predgr~koj etimologiji.
κυβερνάω »upravljati«; autor pretpostavlja posu|enicu jer ne postoje us-
porednice u ie. jezicima te pretpostavlja predgr~ko podrijetlo zbog ~estog pred-
gr~. sufiksa –ρν–. Ovo je primjer relativno uvjerljive predgr~ke etimologije.
γῆ »zemlja«; autor pretpostavlja predgr~ko podrijetlo zbog sufiksa –αι– u 
pjesni~koj varijanti rije~i γαῖα, od koje je stezanjem vjerojatno nastala rije~ 
γῆ, dor. γᾶ.37 Argument toga sufiksa mo`e se smatrati uvjerljivim jer je dobro 
posvjedo~en, kao i njegova varijanta –εια–.38
Δημήτηρ »ime boginje«; ova je etimologija oduvijek bila zanimljiva jer je 
odmah jasno da joj je drugi dio sasvim uobi~ajena ie. rije~ μήτηρ ( < *meh2tZr), a 
prvomu se dijelu ne zna zna~enje ni etimologija. Predlagana su mnoga rje{enja, 
koja autor, ~ini se opravdano, s razlogom odbacuje, i oprezno ostavlja etimolo-
giju pod upitnikom.
ποταμός »rijeka«; autor ni ovdje ne nudi nikakvu ie. etimologiju, pa 
pretpostavlja mogu}e predgr~ko podrijetlo rije~i. Ni ovdje za to nema nikakvih 
argumenata.
35 v. vi{e u Beekes 2007, str. 12./13.
36 Pitanje porijekla ovog sufiksa jo{ je uvijek kontroverzno, usp. Beekes 2008, str. 53./54., i 
(za suprotno mi{ljenje) usp. De Vaan 2009.
37 Stezanju govori u prilog i to {to se ova rije~ (γῆ) u ati~kome deklinira kao tzv. stegnuta 
imenica.
38 Za ovaj sufiks vidi  Beekes 2007, str. 26./27.
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πύλη »gradska vrata«; Beekes za ovu rije~, budu}i da ne postoji odgovaraju}a 
etimologija, pretpostavlja da je tehni~ka posu|enica (kao npr. μέγαρον) te joj 
stavlja oznaku <PG?>. Kao i u nekim od gornjih primjera, nema nikakvih 
~vrstih razloga da se ova rije~ proglasi predgr~kom. Koliko takav ad hoc pristup 
mo`e biti pogre{an pokazuje da je za ovu rije~ nedavno predlo`ena uvjerljiva 
indoeuropska etimologija.39 Prema toj etimologiji, rije~ πύλη povezana je s 
gr~kom rije~i πόλις. Obje rije~i dolaze od ie. *pelh1–– »vrsta naselja«, πύλη se 
tvori od punine o korijena (polh1–eh240), a πόλις od praznine (plh1–s
41). Ta 
dva termina semanti~ki i tvorbeno odgovaraju stsl. paru dvorъ: dvьrь, koji su 
tvoreni od ie. *dhwer–, {to je odra`eno i u gr~. θύρα »vrata«.
IV. Na kraju mo`emo zaklju~iti da je rje~nik doista izvrstan, obilan, pre-
cizan i razra|en te dolazi iz pera iskusnog i vrsnog lingvista. No ne mo`emo 
previdjeti neke probleme. Teoriju profesora Beekesa o predgr~kom supstratu 
treba prihvatiti jer se temelji na ozbiljnim argumentima i razra|enoj teoriji 
potkrijepljenoj brojnim primjerima, no treba znati da predgr~ka teorija ne 
mo`e rije{iti sve probleme gr~ke etimologije te da u njoj samoj jo{ ima podo-
sta nejasno}a. Na primjerima smo pokazali da za velik broj rije~i etimologija 
nije jasna unato~ navodima u rje~niku, no s druge strane, kada se etimologije 
temelje na jasnim kriterijima, a to se osobito ti~e indoeuropskih etimologija, 
ali i dijela predgr~kih, ovaj je rje~nik nezamjenjiv, kao i zbog pouzdanoga 
filolo{kog materijala te mu je zagarantirano mjesto kao jednomu od temeljnih 
indoeuropeisti~kih i grecisti~kih priru~nika.42
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